Birgit Bliattel-Mink
Kultur im Innovationsprozess. Does culture matter?

1. Einleitung

Der Innovationsprozess ist nicht alleine ein wirtschaftlicher Prozess, sondern ist
eingebettet in ein weites Feld von institutionellen, strukturellen und kulturellen
Gegebenheiten, die im regionalen, nationalen und supranationalen Rahmen viru-
lent werden. Die Bedeutung und Wirkung vor allem struktureller aber auch insti-
tutioneller Aspekte sind mehr oder weniger umfassend erforscht. Dasselbe gilt
nicht fiir die Bedeutung von Kultur im Innovationsprozess. Kann Auskunft dar-
uber gegeben werden, wo und wie kulturelle Elemente im Innovationsprozess wir-
ken und in welcher Weise nationale Kulturen den Innovationsprozess bzw. das
jeweilige Innovationssystem determinieren? Um diesen Fragenkomplex zu beant-
worten wird in einem ersten Schritt hinterfragt, in welchem Zusammenhang Kul-
tur und Innovation stehen und was unter Kultur zu verstehen ist. In einem zwei-
ten Schritt werden, unter Hervorhebung des auf der Institutionenokonomie auf-
bauenden Konzeptes nationaler Innovationssysteme, die wesentlichen theoreti-
schen Konzepte der Innovationsforschung dargestellt. Sodann wird das Problem
des Wandels internationaler Unternehmungen, in denen das Verhaltnis von Kul-
tur und Innovation von besonderer Bedeutung ist, aufgegriffen. Daraus lassen
sich schliefdlich einige Thesen zum Zusammenhang von Innovation und Kultur
ableiten, die an anderer Stelle zu prifen sind. Ziel dieses Beitrags ist es, einen
theoretischen Rahmen zu erarbeiten, der dazu dienen kann, Kultur als Dimension
vergleichender Innovationsforschung zu untersuchen.

2.Zum Verhiltnis von Kultur und Innovation

Zum Stellenwert von Kultur in der Innovationsforschung

Wo setzen kulturelle Faktoren an bzw. welchen Stellenwert nehmen kulturelle
Faktoren fiir die Erklarung unterschiedlicher Innovationsstile ein? Kultur kann als
Residualkategorie verstanden werden, die nur dann zur Erklarung innovativen
Handelns herangezogen wird, wenn strukturelle und institutionelle Faktoren
nicht mehr zur Erklarung ausreichen. Dies ware der Fall, wo sich Regionen oder
Nationen in samtlichen strukturellen und institutionellen Faktoren zumindest
ahneln und dennoch unterschiedliche Innovationsstile ausgepragt haben. Ein
Fall, auf den wir, wegen des engen Wechselspiels von Natur-Kultur-Technik, in
der Realitit kaum treffen werden. Selbst relativ ahnliche Regionen wie Bayern
und Baden-Wiirttemberg, die unterschiedliche Innovationssysteme ausgebildet
haben, lassen sich auch ohne die Einbeziehung kultureller Faktoren vergleichend
analysieren. Institutionenokonomische und evolutionstheoretische Ansadtze las-
sen sich dieser Sichtweise zuordnen (vgl. Nelson 1993; Lundvall 1992; Edquist 1997).

Realitatsnaher ist eine Herangehensweise, die das soziokulturelle System einer
Gesellschaft als eine von mehreren Kontextbedingungen begreift. Diese Sichtwei-
se findet sich meines Wissens in der Innovationsforschung am haufigsten. Das
heifdt, es wird ein multikausales Erklarungsschema fiir unterschiedliche Innova-
tionssysteme entwickelt. So unterscheiden sich die Innovationssysteme Japans
und Deutschlands vor allem im Hinblick auf zeitliche Aspekte (Japan transfor-
mierte erst nach Ende des Zweiten Weltkrieges zu einer Industrienation) und auf
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die dominante Form wirtschaftlicher Koordination (Koordination uber
Gruppen bzw. iiber Verbande).

Die Frage, wie derartige Koordinationsformen entstehen, kann sowohl aus der
Entstehungsgeschichte (zentrale Steuerung oder evolutive Technik- und Wirt-
schaftsentwicklung) als auch mit Hilfe soziokultureller Faktoren erklirt werden
(Konsensorientierung oder Kompromisskultur). Das Scheitern, oder besser: die
Probleme dieser beiden Innovationssysteme lassen sich sowohl aus strukturellen
(Anteil der Groffunternehmen, die zu Marktschliefung tendieren; ,lock-in“-
Effekte) als auch aus institutionellen (Uberforderung des Bankensystems im japa-
nischen und mangelnde Kohadrenz zwischen Ausbildungssystem und Arbeitsmarkt
im deutschen Fall), aber auch aus soziokulturellen Faktoren (Konsensorientierung
verschleiert Akzeptanz- und Motivationsprobleme und Kompromisskultur verhin-
dert die Bereitschaft zu radikalen Neuerungen) erkliren. Eine derartige Vorge-
hensweise findet sich vor allem bei Ansdtzen, die die Verbindung zwischen System
und Akteur suchen (vgl. u.a. Rammert 1993, Mayntz/Schneider 1995; Mayntz 1992;
Manske/Moon 1998).

SchliefRlich wird das soziokulturelle Element im Sinne eines im Individuum ma-
nifest werdenden uibergeordneten Einflussfaktors verstanden, der samtliche As-
pekte des Innovationssystems beeinflusst: was die einzelnen Gesellschaften oder
Regionen aus ihrem natiirlichen Ressourcenaufkommen machen, wie sich das
Verhaltnis von Politik und Wirtschaft gestaltet, wie technischer Wandel in das
Wirtschaftssystem eingebaut wird, welche Rolle Innovation allgemein in einer
Gesellschaft oder in einer Region spielt etc. Dieser Ansatz ist, wie bereits angedeu-
tet, akteurszentriert und kann mit Namen wie Mark Granovetter (1992/1985) oder
Richard Swedberg (vgl. Swedberg/Granovetter 1992) verkniipft werden. Aber auch
in der Anthropologie finden sich Protagonisten (vgl. Geertz 1994). Die bekanntes-
ten Vertreter eines derartigen Ansatzes diirften jedoch Max Weber und Joseph A.
Schumpeter sein.

Bevor es moglich ist, Thesen zum Zusammenhang von Innovation und Kultur zu
formulieren, muss geklart werden, was unter dem aufderst amorphen Begriff Kul-
tur zu verstehen ist.

Was ist Kultur?

Weber (1988) spricht bewusst nicht von Kultur, sondern von Weltbildern, da er ,,ii-
berindividuell geltende Objektivationen“ ablehnte. ,Kulturelemente werden hier
(bei Max Weber; BBM) nur in der Weise relevant, wie sie bei der Rekonstruktion
des Sinns von Handlungen der Personen bedeutsam sind und uiberindividuell be-
sonders bei der Bestimmung des sozialen Handelns in den idealtypischen begriffli-
chen Unterscheidungen zwischen zweckrationalem, wertrationalem, affektivem
und traditionalem Handeln auftreten.“ (Goetze 1991: 47) Kulturelle Systeme mani-
festieren sich im individuellen Handeln. Dabei wird davon ausgegangen, dass in-
dividuelles Handeln nicht nur von kurz- oder langfristigen Interessen, sondern
von gesellschaftlich oder gemeinschaftlich vorgegebenen Weltbildern, Ethiken,
Moral etc. geleitet wird. Versteht man auch wirtschaftliches Handeln als eine
Form sozialen Handelns, wie Adam Smith, Max Weber, Richard Swedberg und
Mark Granovetter! das tun, so unterliegt auch der damit verbundene Sektor der
Gesellschaft den obengenannten , weichen“ Faktoren der Handlungsorientierung.
Danach wirkt Kultur iiber die Mechanismen der sozialen Interaktion, der Soziali-
sation und der sozialen Kontrolle auf wirtschaftliches Handeln.

! Richard Swedberg und Mark Granovetter (1992) fassen die soziale Einbettung wirtschaftlichen Handelns folgendermallen zusammen: ,,1. Economic
action is a form of social action; 2. Economic action is socially situated; and 3. Economic institutions are social constructions. (Swed-
betrg/Granovetter 1992: 6)
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Ein anderes Konzept von Kultur entwickelt Geert H. Hofstede (1987/80),
wenn er den Begriff der ,,mentalen Programmierung* oder , mentalen software*
benutzt, der eine soziale oder kulturelle Gruppe von einer anderen unterscheidet.
Hofstede vergleicht die Kultur einer Gemeinschaft mit der Personlichkeit des ein-
zelnen Individuums.? Ich zitiere etwas ausfiihrlicher: “Culture is to a human
collectivity what personality is to an individual. Personality has been defined by
Guilford (1995) as the ‘interactive aggregate of personal characteristics that
influence the individual's response to the environment.’ Culture could be defined
as the interactive aggregate of common characteristics that influence a human
group’s response to its environment. Culture determines the identity of a human
group in the same way as personality determines the identity of an individual.
Moreover, the two interact; ...” (Hofstede 1987/84: 21) Hofstede unterscheidet da-
bei Kultur von Kultivierung (von Objekten) und von Zivilisierung von Personen
(Elias).?

Fir den Zusammenhang von Innovation und Kultur lassen sich m.E. das inter-
aktive Kulturkonzept und das mentale oder kognitive Konzept von Kultur koppeln.
Kulturelle Elemente werden im Lebenslauf kommuniziert und verinnerlicht und
leiten sodann das Handeln der Individuen im Innovationsprozess. Dabei geht es
nicht um Themen oder Funktionen, sondern um internalisierte Orientierungen,
die eine Gruppe von Individuen von einer anderen Gruppe unterscheiden. Deshalb
wird im folgenden noch etwas ausfiihrlicher auf das kognitive Konzept von Kultur
eingegangen, das sich in der Version von Hofstede gut fiir einen Vergleich unter-
schiedlicher nationaler Innovationsstile eignet.

Dieter Goetze (1991) fiihrt, in Anlehnung an Ward H. Goodenough, zum besseren
Verstandnis der mentalen Programmierung aus: ,Danach umfasst Kultur 1. die
Art, in der man die Erfahrung der realen Welt konstruiert, um sie als erfahrbare
Welt zu strukturieren und zu erfassen: Wahrnehmungen und Begriffe (Ist-
Standards). 2. Die Art, in der man diese so gesehene Welt organisiert, um sie als
ein System von Ursache-Wirkungs-Beziehungen zu strukturieren und zu begrei-
fen: Mafdstibe oder Standards, um zu entscheiden, was sein kann (Kann-
Standards). 3. Die Art, in der man diese so gesehene Welt und die davon gewonne-
nen Erfahrungen ordnet und organisiert, um daran Wert- oder Gefiihlssysteme zu
bilden, die notwendig sind fiir die Aufstellung und Auswahl von Zielen, um sich
in einer sich verandernden, erfahrenen Welt adaquat zu verhalten: Maf3stabe oder
Standards, um zu entscheiden, wie man iiber etwas denkt. 4. Die Art, wie man die
Erfahrung von fritheren Bemithungen organisiert, um neue oder wiederkehrende
Ziele auch in Zukunft zu erreichen, bezogen sowohl auf den Umgang mit Personen
als auch auf den Umgang mit materiellen Dingen: Mafdstabe oder Standards, um
zu entscheiden, was und wie etwas getan werden soll. “ (Goetze 1991: 41f)

Woher kommen derartige Orientierungen oder Standards? Axel Inkeles und Da-
niel Levinson (1954) beschreiben drei Probleme, denen sich simtliche Gesellschaf-
ten - auf der individuellen Ebene - gegeniibersehen: 1. das Verhaltnis zu Autoritat;
2. das Menschenbild (dazu gehoren die Beziehung zwischen Individuum und Ge-
sellschaft und die Wahrnehmung der Geschlechtscharaktere); 3. Der Umgang mit
Konflikten (dazu gehoren die Kontrolle von Aggressionen und der Ausdruck von
Gefiihlen).

2 Dies widerspricht der Theorie von Parsons, der dem Subsystem Personlichkeit die Funktion der Zielerreichung und nicht der kulturellen Latenz
zuweist.

> Dieser mentale oder kognitive Kulturbegriff steht im Gegensatz zum funktionalistischen Kulturbegriff von Autoren wie Bronislaw Malinowski
(1945) und Talcott Parsons (1973), auf den hier nicht weiter rekurriert wird, u.a. weil dieses Konzept nicht einfach mit Innovationen in Verbindung zu
bringen ist. Auch das systemtheoretische Verstindnis von Kultur nach Niklas Luhmann (1984) wird hier ausgeblendet, der die Kultur als Vorrat von
Themen begreift, mit dessen Hilfe Komplexitit verringert werden kann, so dass Anschlussfihigkeit gewihrleistet ist.
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Hofstede (1987/1980 und 1991) findet in einer Untersuchung von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern eines multinationalen Konzerns in fiinfzig unterschiedli-
chen Landern folgende Dimensionen nationaler kultureller Unterschiede®.

Soziale Ungleichheit, incl. der Beziehung zu Autoritat ("Power Distance”)

,2Power distance can therefore be defined as the extent to which the less powerful members
of institutions and organizations within a country expect and accept that power is distributed
unequally.“ (Hofstede 1991: 28; Hervorhebungen durch den Autor) Machtdistanz be-
zieht sich demnach auf die Starke der Ungleichheit zwischen Herrschern und Be-
herrschten sowie auf die Legitimierung dieser Situation von Seiten der Beherrsch-
ten. Demokratische Gemeinwesen unterscheiden sich deutlich von Militarregi-
men.

Die Beziehung zwischen dem Individuum und der Gruppe (Individualismus vs
Kollektivismus)

,2Individualism pertains to societies in which the ties between the individuals are loose: everyone is
expected to look after himself or herself and his or her immediate family. Collectivism as its
opposite pertains to societies in which people from birth onwards are integrated into strong,
cohesive ingroups, which throughout people’s lifetime continue to protect them in exchange for
unquestioning loyalty.“ (Hofstede 1991: 51; Hervorhebungen durch den Autor)

Betrachtet man die deutliche Korrelation zwischen Machtdistanz und Individua-
lismus - Kollektivismus, so verteilen sich die meisten der betroffenen Linder (in
denen es Produktionsstitten des untersuchten Konzerns gibt) auf 2 Felder: geringe
Machtdistanz und Individualismus auf der einen Seite und grofe Machtdistanz
und Kollektivismus auf der anderen Seite. Dabei lassen sich in beiden Feldern je
zwei deutliche ,,cluster” unterscheiden. Im ersten Fall ergibt sich ein ,,cluster“ der
nordamerikanischen Lander. Etwas weniger individualistisch bei geringer Macht-
distanz sind die skandinavischen Lander, Deutschland, Schweiz und Irland. Auf
der anderen Seite finden sich zum einen siidamerikanische und asiatische Regime
bzw. Lander mit aufderst fragilen politischen Systemen und zum anderen mit et-
was weniger kollektivistischer Grundhaltung eine bunte Mischung von Japan tiber
Iran, Tirkei, Brasilien bis Indien.

Soziale Konzepte von Minnlichkeit und Weiblichkeit

.» ... masculinity pertains to societies in which social gender roles are clearly distinct
(i.e. men are supposed to be assertive, tough, and focused on material success
whereas women are supposed to be more modest, tender, and concerned with the
quality of life); femininity pertains to societies in which social gender roles overlap
(i.e. both men and women are supposed to be modest, tender, and concerned with
the quality of life.“ (Hofstede 1991: 82f; Hervorhebungen durch den Autor) Auch
hier bilden die skandinavischen Lander ein eigenes ,cluster” (incl. Costa Rica) im
Feld ,,Femininitat“ und geringe Machtdistanz. Die librigen Lander mit geringer
Machtdistanz weisen sich eher als maskulin aus. Eher weiblich - auf deutlich
niedrigerem Niveau als die skandinavischen Lander - sind die siidamerikanischen
und einige siideuropaische Lander.

+ Nation stellt fiir Hofstede in diesem Zusammenhang keinen unproblematischen Begriff dar, der auf keinen Fall mit Gesellschaft gleichgesetzt wer-
den sollte. Es wird immer ethnische, sprachliche und religiése Minderheiten geben, die sich nur schwer — auch wenn sie den gleichen Pass haben —
dem nationalen Selbstverstindnis unterordnen. So plidiert Hofstede denn auch fiir eine Beachtung der Unterschiede, verweist jedoch darauf, dass
diese fiir die Sozialforschung schwer zuginglich sind.
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Umgang mit Unsicherheit, verbunden mit der Kontrolle von Aggressionen
und dem Ausdruck von Gefiihlen (,,uncertainty avoidance*)

Dieser auf James G. March zuriickgehende Begriff® ist nicht etwa mit ,risk avoi-
dance“ gleichzusetzen. Unsicherheit bezeichnet etwas Diffuses nicht Greifbares,
wahrend Risiko im Idealfall berechenbar und vorhersehbar ist - so Hofstede.
,2uncertainty avoidance can therefore be defined as the extent to which the members of a
culture feel threatened by uncertain or unknown situations.“ (Hofstede 1991: 113; Hervorhe-
bungen durch den Autor). Die starke Korrelation von Unsicherheitsvermeidung
und Individualismus - Kollektivismus enthiillt interessante Unterschiede. Wieder
bilden die nordamerikanischen Lander ein ,cluster“ bei hohem Individualismus
und schwachen Tendenzen zu Unsicherheitsvermeidung, wahrend sich ein noch
Kleineres ,cluster“ bestehend aus Osterreich, Schweiz, Deutschland und Finnland
identifizieren lasst, das eher eine starke Tendenz zu Unsicherheitsvermeidung bei
hohem Individualismus aufweist.® Die ,kleinen Tiger“ (Malaysia, Singapur, Phi-
lippinen und Hongkong) bilden ein weiteres ,cluster” aus Kollektivismus und ge-
ringen Tendenzen der Unsicherheitsvermeidung.

Hofstede identifiziert damit eine deutliche Beziehung zwischen vitalen gesell-
schaftlichen Problemen und nationalen Losungsmustern, die in den Kopfen der
Menschen wirken. Wobei er in diesem Zusammenhang noch einmal darauf auf-
merksam macht, dass von der Kultur einer Nation nicht geradlinig auf die Kultur
der Individuen zu schliefRen ist. , The culture of a country - or another category of
people - is not a combination of properties of the ,average citizen‘, nor a ,modal
personality‘. It is, among other things, a set of likely reactions of citizens with a
common mental programming. One person may react in one way (such as, feeling
more nervous), another in another way (such as, wanting rules to be respected).
Such reactions need not be found within the same persons, but only statistically
more often in the same society. Confusing the level of the individual with the level
of the society is known in the social sciences as the ecological fallacy. It amounts to a
confusion between personality and culture.“ (Hofstede 1991: 112; Hervorhebungen
durch den Autor)

Dartiber hinaus findet sich eine fiinfte Dimension, die nicht von Hofstede, son-
dern von einem kanadischen Forscher gefunden wurde, der im asiatischen Raum
eine Untersuchung machte und dazu einen Fragebogen benutzte, der von Chine-
sen erstellt wurde. Hofstede macht in diesem Zusammenhang auf die Kulturab-
hangigkeit der Wissenschaft selbst aufmerksam: ,,We all shared a ,Western‘ way
of thinking.“ (Hofstede 1991: 14) Es handelt sich um eine Dimension, die Hofstede
als ,long term orientation“ gegeniiber ,,short term orientation“ bezeichnet. Eine
Dimension, die im Zusammenhang mit der Einschatzung von Technikfolgen
durchaus von Interesse ist.

Dass einzelne Gesellschaften sich nicht auf eine homogene Kultur, eine einzige
,mentale Software“ beschranken, liegt auf der Hand. Mary Douglas (u.a. 1989 und
1997), die vor allem mit Aaron Wildavsky (vgl. Douglas/Wildavsky 1982) aus anth-
ropologischer und damit per se vergleichender Sicht eine auf Kultur basierende
Risikotheorie entwickelt hat, formuliert folgendermafien: ,I take it (culture; d.A.)
to be an ongoing, never resolved argument about rightness of choice.“ (Douglas
1989: 89) Dieser ,Kulturkampf“ manifestiert sich zwischen unterschiedlichen
Gruppen, die sich vor allem im Hinblick auf ihren ,cultural bias“ differenzieren.
Ein ,cultural bias“ ergibt sich aus einer Kombination von jeweils bestimmten

5> D.h. organisationswissenschaftlicher Hintergrund
¢ Aus den bisherigen Erkenntnissen der Innovationsforschung muss jedoch die Frage gestellt werden, inwieweit diese Dimension wirklich nichts mit
Risikobereitschaft zu tun hat.
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Craden an Gruppenintegration (Sozialintegration) wund Regulierung
(Ordnungsmodell). Je hoher die Regulierung und je starker die soziale Integration
(je geringer die soziale Differenzierung), desto hierarchischer ist das Weltbild der
Individuen (z.B. Deutsches Kaiserreich; nachholende Modernisierer - siidosteuro-
paische Liander). Der ,cultural bias“ wird als ein vermittelnder Faktor der Risiko-
wahrnehmung, d.h. der Einstellung gegeniiber neuen Technologien, gesehen, die
sich wiederum durch eine bestimmte Wahrnehmung von Natur bestimmen.

Das Kulturkonzept, wie es fiir die Innovationsforschung nutzbar zu machen ist,
weist damit folgende Komponenten auf: Kultur wird iiber soziale Interaktionen
vermittelt, Kultur ist immer die Kultur einer bestimmbaren Gruppe von Individu-
en, Kultur manifestiert sich im Individuum im Sinne einer ,, mentalen Program-
mierung“, und Kulturen einzelner Gruppen innerhalb einer Nation oder zwischen
Nationen konnen sich widersprechen. Damit verbunden sind Kulturkonflikte.

Im folgenden werden nun die einzelnen Stadien der Geschichte der Innovations-
forschung in groben Zigen dargestellt und schlief3lich hinterfragt, welche Rolle
kulturelle Unterschiede in den einzelnen Ansatzen spielen und inwieweit diese
dazu beitragen, Unterschiede in den Innovationsstilen oder Innovationssystemen
zu erklaren.

3.Innovationstheorie - Vom Individuum zum Kollektiv

Joseph A. Schumpeter unterscheidet Produkt- und Prozessinnovationen, die Er-
schlieRung eines neuen Absatzmarktes, die Nutzung neuer Rohstoffe oder Ener-
giequellen und organisatorische Neuerungen (vgl. Schumpeter 1964/1912: 101). (Ba-
sis-) Innovationen verursachen eine Neukombination des Produktionsmittelvorra-
tes einer Volkswirtschaft, sie kommen - idealtypisch - von aufden in die Wirt-
schaft hinein. Schumpeter betont die individuelle Entscheidung fiir die Imple-
mentation einer Neuerung in einer wirtschaftlichen Organisation. Seine Suche
gilt dem personlichen Element im Wirtschaftsleben. Er verkniipft den Makro-
prozess der wirtschaftlichen Entwicklung (vgl. Kondratieffsche Wellen) durch
Neuerungen mit dem Mikroprozess der Innovationsentscheidung auf Unterneh-
mensebene. ,Reines“ Unternehmertum hat die Funktion, wirtschaftliche Ent-
wicklung einzuleiten. Dies geschieht dadurch, dass die vorhandenen Produkti-
onsmittel, vorzugsweise in einer Phase wirtschaftlichen Abschwungs und diskon-
tinuierlich, neu kombiniert werden. Innovationen lauten einen Prozess der
»,schopferischen Zerstorung* ein, der die Unternehmen zu Verlierern macht, wel-
che die Innovation nicht imitieren - so es sich um eine marktfahige Innovation
handelt. Der spezifische Unternehmergewinn resultiert aus der ,Monopolphase*
zwischen der Erstinnovation und den Folgeinnovationen bzw. der Diffusion einer
Neuerung. Innovation bei Schumpeter ist spezifisch aufleralltaglich, sie zerstort
das Marktgleichgewicht. Erfolgreiches Unternehmertum erfordert besondere in-
dividuelle Eigenschaften, wie Kreativitat, Erfolgsorientierung, Kampfgeist. Un-
ternehmer sind individuelle Akteure, die ihr Handeln rational planen und versu-
chen, ihre Interessen auf dem Markt durchzusetzen. Bereits Schumpeter themati-
siert die ,,soziale Einbettung“ (Granovetter 1992/1985) wirtschaftlichen Handelns,
wenn er die ,schiitzenden Schichten“ beschreibt, die den Kapitalismus stiitzen.
Diese institutionellen Elemente umfassen auch kulturelle Aspekte, wie das Ver-
haltnis zu Neuem und das Verhdltnis zu Macht und Autoritit (vgl. Schumpeter,
1980; vgl. auch Bldttel-Mink 1994).

In der Praxis wird der Prozess der Initiierung von Neuem in der Folge mehr und
mehr in das Wirtschaftsunternehmen integriert und damit auch entpersonali-
siert. Damit verandert sich die Machtbasis der Akteure von der Personlichkeit hin
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zur Organisation. Forschungs- und Entwicklungsabteilungen werden
eingerichtet, technischer Fortschritt wird internalisiert, d.h. Inventionen sind
auch im Wirtschaftsunternehmen selbst moglich. Bereits Schumpeter sah die Ve-
ralltaglichung von Innovationen vor allem in Grofdunternehmen, die auch nicht
mehr auf reines Unternehmertum, sondern auf die ,organisierte“ Form des Ma-
nagement setzen. Ein Rationalisierungsprozess setzt ein, der Innovation zur All-
tagsaufgabe einzelner Abteilungen im Wirtschaftsunternehmen macht (vgl.
Chandler 1977). Dieser Sachverhalt impliziert die Koexistenz unterschiedlicher
Wissensformen in ein und derselben Organisation und, damit zusammenhan-
gend, das Aufkommen innerbetrieblicher Kooperation. Dass dann neben unter-
nehmenseigenen auch unternehmensfremde Interessen eine Rolle spielen, wie
ein spezifisches Profilierungsstreben in einer bestimmten Profession, wissen-
schaftliches Erkenntnisstreben usw., liegt auf der Hand (vgl. u.a. Heidenreich
1997). Besonders das Verhdltnis von Wissenschaft und Technologie, von grundla-
gen- und anwendungsorientierter Forschung ist dabei von grofder Bedeutung, sind
doch die je spezifischen Ziele unterschiedlich. Grundlagenforschung strebt im I-
dealfall Erkenntnisfortschritt an, d.h. das Wissen iiber etwas derart zu verbessern
bzw. zu erweitern, dass mehr Vorginge in der Natur (oder auch in der Gesell-
schaft) adiquat erklirt werden konnen. Anwendungsorientierte Forschung unter-
liegt mehreren Interessen. Bei der Technikentwicklung, d.h. in der Gruppe der
Techniker und Technikerinnen, geht es darum, neue Probleme besser zu losen.
Das Management will das Verhaltnis von ,,input“- und ,,output“-Faktoren zuguns-
ten der letzteren verbessern und strebt deshalb nach standiger Erhohung des Pro-
duktivitatsfortschritts. Die Konsumentinnen und Konsumenten wollen ihre Be-
durfnisse befriedigen. Sie handeln normalerweise rational, d.h. sie wagen Kosten
und Nutzen gegeneinander ab, sie streben eine stetige Erhohung des Lebensstan-
dards an, und u.U. wollen sie sich auch durch den Konsum bestimmter Giiter von
dem Rest der Gesellschaft distinguieren. Das politische System schliefRlich will
den nationalen Standort attraktiver machen sowie die Kontrolle iiber das gesell-
schaftliche Gefiige insgesamt nicht verlieren.

Wirtschaftliche Innovationen, das ist die theoretische Schlussfolgerung aus der-
artigen Befunden, sind sozial konstruiert, d.h. es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die rationalste Losung fiir ein Problem gefunden wird, sondern eher
die Losung, die machbar ist’.

Allein sind nicht alle Wirtschaftsunternehmen in der Lage, eigene Forschungs-
und Entwicklungsabteilungen einzurichten und schon gar nicht, auch noch die
Grundlagenforschung in das Unternehmen zu integrieren. Deshalb geht es in der
Folge der Entwicklung einer institutionenokonomischen Innovationstheorie vor
allem um die Kooperation zwischen Unternehmen, z.B. im Bereich der Forschung
und Entwicklung neuer Produkte und Produktionsprozesse, aber auch in den Be-
reichen Marketing sowie der Kooperation zwischen Zulieferern und Produzenten
auf nationaler oder regionaler Ebene bzw. auf der Ebene von trans- oder multina-
tionalen Konzernen.

Die Arbeiten von Giovanni Dosi (1982), Richard Nelson und Sydney G. Winter
(1982), Carlota Perez (1988) und Christopher Freeman (1992) zum Thema technolo-
gischer Wandel sind als nachster Schritt in Richtung der Konzeptualisierung eines
nationalen Innovationssystems als einer Voraussetzung fiir nationale Wettbe-
werbsfahigkeit zu verstehen. Schritt fiir Schritt wird der individuelle Unterneh-
mer, das personliche Element im Wirtschaftsleben, durch ein Netzwerk von wirt-
schaftlichen und auferwirtschaftlichen Akteuren ersetzt und aus seiner Aufderall-
taglichkeit herausgehoben. In einem ersten Schritt geht es um die Interaktion in-
nerhalb der Wirtschaft, innerhalb des Marktes (Interaktion und Kooperation im

7 Vgl. hierzu auch James G. Marchs (1994) Unterscheidung in ,,optimizing® und , satisficing*.
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Bereich von Forschung und Entwicklung sowie zwischen Konsumenten und Pro-
duzenten). In einem zweiten Schritt werden auflerwirtschaftliche Institutionen in
das Innovationsnetzwerk einbezogen. Wirtschaftliche Krafte allein reichen nicht
aus, um Innovation zu ,institutionalisieren“. Soziale Systeme der Forschung, der
Ausbildung, der Industriepolitik und der burgerlichen Gesellschaft insgesamt
miissen dazu beitragen, eine innovative Atmosphare zu schaffen und zu erhalten.

Die Erkenntnis, dass Informationen iiber den Markt, iiber wissenschaftlichen
Fortschritte und technologische Neuerungen notwendig sind, initiiert Kooperati-
onsmuster, die netzwerkahnliche Formen annehmen. Vorrangige Ziele sind die
Reduktion von Komplexitat und von Transaktionskosten. Derartige Prozesse sind
in das nationale Institutionengefiige eingebettet.

Nationale Innovationssysteme

Ging es Freeman, Dosi und Perez noch im besonderen um den Prozess der Erfor-
schung und Entwicklung neuer bzw. verbesserter Technologien, so beschaftigen
sich die Forscher und Forscherinnen um Bengt-Ake Lundvall (1988 und 1992) und
um Richard W. Nelson (1993; Nelson/Winter 1977) mit den Interaktionsprozessen
zwischen Nutzern und Produzenten in samtlichen Phasen technologischer Ent-
wicklung. In der Folge werden relevante strukturelle und institutionelle Determi-
nanten zu einem System integriert und es wird der Forschungsgegenstand Innova-
tion im Schumpeterschen Sinne erweitert. Das Innovationssystem konstituiert
sich durch Lernprozesse, die auf Interaktionen basieren. Dabei steht der Prozess
der Produktion (Routine) in einem interdependenten Verhaltnis zum Prozess der
Innovation, die Struktur einer Wirtschaft und damit ihre Produktionsbedingun-
gen in einem ebensolchen Verhaltnis zum nationalen oder auch regionalen Insti-
tutionengefiige. Die Analyse wirtschaftlicher Innovationsprozesse wird zur Analy-
se interaktiver und damit sozial eingebetteter Lernprozesse.

Ein Innovationssystem setzt sich aus Elementen und Beziehungen zusammen,
die mit dem Ziel der Produktion, Diffusion oder Anwendung von wirtschaftlich
nutzvollem Wissen interagieren. Hieraus ergeben sich mogliche Interaktions- und
Kooperationsebenen innerhalb des Marktes: zwischen Unternehmen (horizontal -
vertikal), zwischen Produzenten und Konsumenten; auf’erhalb des Marktes: zwi-
schen Unternehmen und (6ffentlichen - privaten) Forschungseinrichtungen; zwi-
schen Unternehmen und Staat: Wirtschaftsforderung, Industriepolitik; indus-
trielle Beziehungen; zwischen Bildungs- und Ausbildungssystem und Wirtschaft.
Ein nationales Innovationssystem besteht aus Elementen und Beziehungen, die
entweder innerhalb der Grenzen eines Nationalstaates verankert sind oder dort
ihre Wurzeln haben. Interaktives Lernen stellt die Basis des Innovationssystems
dar, d.h. es stellt die Basis jeglichen Produzierens dar, eroffnet damit die Mog-
lichkeit zur Innovation. Unterschiedliches Innovationsaufkommen und damit un-
terschiedliche Wettbewerbsfahigkeit nationaler bzw. regionaler Wirtschaftssys-
teme kann, so der Anspruch dieses Ansatzes, durch die unterschiedliche Auspra-
gung der wirtschaftlichen Strukturbedingungen und des nationalen Institutio-
nengefiliges erklart werden. Innovation ist somit nicht wie bei Schumpeter ein in
diskontinuierlichen Schiiben entlang des Konjunkturzyklus aufkommendes Mas-
senphanomen, sondern ein fortlaufender Prozess des Lernens, Suchens und For-
schens, der zu neuen Produkten, neuen Techniken, neuen Organisationsformen
und neuen Markten fithren soll. Lundvall spricht von neuen Kombinationen ak-
kumulierten Wissens.

Institutionen “... are sets of habits, routines, rules, norms, and laws, which
regulate the relations between people and shape human interaction” (Johnson
1992: 26). Institutionen konnen Innovationen beférdern, aber auch behindern. Im
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allgemeinen werden sie als eher starre Gebilde betrachtet, deren Wandlungsfa-
higkeit von den Individuen abhangt, die an den ,,alten“ Institutionen festhalten
und solchen, die sich davon abweichend verhalten, mit dem Ziel der Innovation.
Intra- und extrawirtschaftliche Interaktionsprozesse mit dem Ziel der Entwick-
lung, Implementation und Diffusion von neuem Wissen konnen dazu fihren,
dass sich Institutionen verandern, dass sie lernen. Dies ist insbesondere dann von
grofler Wichtigkeit, wenn die bestehenden sozialen Institutionen eine ,Verall-
taglichung“ des Innovationsprozesses nicht leisten konnen und damit die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft gefahrden.

Eng verkniipft mit der institutionellen Einbettung von Innovationsprozessen ist
die, vor allem fiir Prozesse der Technikgenese, beobachtete ,Pfadabhangigkeit*
(vgl. Granovetter 1992). Dosi (1982), Freeman (1992) und Perez (1988) verweisen u.a.
auf die Abhangigkeit von Forschungsprozessen von forschungsleitenden Paradig-
men (,,trajectories*). Bereits die erste Entscheidung fiir das Engagement in Rich-
tung einer bestimmten Technologie verringert die Optionen in spateren Phasen,
auch das ist Pfadabhangigkeit (vgl. Latour 1998). Auch politische Entscheidungen,
wie z.B. der Abbau internationaler Handelsbarrieren, bringen Konsequenzen mit
sich, die Reversibilitat erschweren.

Welche Rolle spielt Kultur in diesem Kontext? Kultur wirkt in den Kopfen der
Menschen. Auch die Elemente der Kultur im nationalen bzw. regionalen Kontext
sind - wie die Teile eines Innovationssystems - in sich einigermafden koharent. So
wird sich wohl schwerlich eine Nation finden lassen, die eine geringe Machtdis-
tanz aufweist, gekoppelt mit einer hohen Kollektivitat, einer starken Tendenz zur
Vermeidung von Unsicherheiten und einer starken Konfliktfahigkeit. Das hiefle
fur Innovationen: geringe Regulierung von Innovationsprozessen, Beriicksichti-
gung der sozialen Folgen von Neuerungen, geringe Innovationsbereitschaft und
das Vorherrschen einer Verhandlungslogik, welche die Interessen samtlicher Be-
teiligter zu integrieren sucht.

4.Thesen zum Zusammenhang von Innovation und Kultur

Im nachsten Schritt werden aus dem bisher Gesagten Thesen zum Verhaltnis von
Innovation und Kultur abgeleitet, welche die zukiunftige Forschung in diesem
Themenfeld anzuleiten vermogen. Dabei geht es um folgende Fragen: Wo und wie
wirken kulturelle Elemente im Innovationsprozess und in welcher Weise determi-
nieren nationale Kulturen den Innovationsprozess bzw. das jeweilige Innovations-
system?

These 1; Relevanzthese

Die Kultur (bzw. deren einzelne Elemente) einer Gesellschaft oder einer Gemein-
schaft, also die tatsachlichen Macht- oder Regulierungsstrukturen und das indivi-
duelle Verhdltnis zu Macht und Autoritdt, das Menschenbild (individualistisch
oder Kkollektivistisch), die Frage der Dominanz weiblicher oder mannlicher
,Merkmale“ in der Gesellschaft, das Verhadltnis zu Unsicherheit sowie der Zeitho-
rizont, beeinflusst, neben strukturellen, institutionellen und natiirlichen Fakto-
ren, deren Umgang mit Natur, soziale Umgangsformen, Technikentwicklung und
die Organisation von Wissen.

These 2: Einbettungsthese

Innovationstheoretisch besonders relevante Faktoren sind:
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- das nationale Ordnungsmodell (vgl. auch Lash 1993; Blittel-Mink 1996)
mit den Dimensionen korporatistisch und liberal und damit auch das Verhalt-
nis der Mitglieder einer Gesellschaft zu Autoritat, das Menschenbild oder der
dominante Typus der Sozialintegration mit den Dimensionen individualistisch
und kollektivistisch,

- der nationale Umgang mit Unsicherheit bzw. das Verhaltnis zu Natur mit den
Dimensionen unbegrenzt expansiv, hierarchisch, fatalistisch, gemeinschaft-
lich (hangt stark von der Sozialintegration ab) und schlief3lich

- die Konfliktfahigkeit (vgl. Inkeles/Levinson 1969), die mit der Unterscheidung
von Scharpf (1992) und Mayntz (1992) in Tauschlogik und Verhandlungslogik
verkniipft werden kann und damit mit der Frage, was in einzelnen Interakti-
onsprozessen angestrebt wird, die Durchsetzung der eigenen Interessen, Kon-
sens oder Kompromiss.

Dies bedeutet auch, dass Kultur institutionell verankert ist und damit von einem
Wechselspiel zwischen Kultur und dem institutionellem Gefilige einer Nation oder
Region auszugehen ist.

These 3: Kontextthese

Evolutionstheoretisch gedeutet entwickelt sich Kultur im Sinne der immer effi-
zienteren Nutzung von Energie mit dem Ziel der Anpassung an situative Gegeben-
heiten. Auf das Individuum bezogen werden in spezifischen Situationen bestimm-
te ,operating cultures“ aktiviert (z.B. Berufskultur, Beziehungskultur etc.), die es
ermoglichen, sich in eben dieser Situation adaquat zu verhalten. Dabei spielen
wiederum die o.g. Elemente der ,,0ffentlichen Kultur“ eine bedeutende Rolle. In
einer Gesellschaft, die eine hohe Sozialintegration, d.h. kollektivistische Grund-
orientierung, vereint mit einem korporatistischen Ordnungsmodell, einer starken
Tendenz zur Vermeidung von Unsicherheit und damit einer geringen Risikobereit-
schaft (Natur als begrenzt ausbeutbar) und hoher Konfliktfahigkeit, damit auch
einer grundlegenden Ausrichtung auf Verhandlung, wie z.B. Schweden, konnte
beispielsweise ein Mitarbeiter der Forschungs- und Entwicklungsabteilung eines
Hochtechnologie-Unternehmens seine mangelnde Innovationsorientierung, d.h.
Bereitschaft, alles technisch Machbare auch zu realisieren, gegeniiber der Ge-
schaftsfihrung damit begriinden, dass es gute gesellschaftliche Griinde gibt, dies
nicht zu tun und dass u.U. ein gesamtgesellschaftlicher Konsens gefunden werden
kann.

These 4;: Multidimensionalititsthese

Kulturelle Momente tauchen im Innovationsprozess an mehreren Stellen auf und
variieren im Hinblick auf ihre Erklarungskraft wiederum in Abhangigkeit von un-
terschiedlichen situativen Gegebenheiten. Neben der individuellen Ebene spielt
die Organisation eine Rolle, in welcher der Innovationsprozess stattfindet oder die
mit dem Ziel der Innovation externe auch extranationale Kommunikations- bzw.
Kooperationspartner sucht. Jede wirtschaftliche Branche weist ein bestimmtes
Sozialmodell auf, das sich aus den typischen Rechts- und Organisationsformen der
Branche, aus den Qualifikationsniveaus der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und nicht zuletzt aus der bearbeiteten Technik selbst ergibt (vgl. u.a. Blattel-Mink
1994; Tushman/Rosenkopf 1992; Heidenreich 1990). Dieses Sozialmodell, kombi-
niert mit den spezifischen Merkmalen des Unternehmens, manifestiert sich als
,Kultur einer Organisation“. Der Faktor , Machtdistanz“ von Hofstede wird hier
manifest, d.h. die Frage, inwieweit die vertikale Kommunikation in der Organisa-
tion institutionalisiert ist. Dies impliziert auch die Partizipation der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter auf den unterschiedlichen Ebenen im Innovationsprozess.
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Innovationsrelevant werden derartige organisationale Faktoren im Hinblick
auf die Durchsetzung von Neuem. Wer kann Innovationen verhindern und wa-
rum? Welche Kommunikationsformen sind von Bedeutung? So weist der Maschi-
nenbau eine deutlich andere Art der Sozialintegration und , power distance* auf
(,high-trust-organization“) als das Bekleidungsgewerbe (,,Jow-trust-
organization“).

These 5: Multiebenenthese

Im Rahmen des Innovationsprozesses konnen Unterschiede sowohl auf der inter-
nationalen Ebene als auch auf der intranationalen, aber auch auf der supranatio-
nalen Ebene vermutet werden, d.h. nicht nur Gesellschaften und Unternehmen
entwickeln unterschiedliche Kulturen, sondern auch zwischen Nord und Siid,
zwischen Okzident und Orient gibt es - nicht nur aufgrund unterschiedlicher
Weltbilder, sondern auch aufgrund unterschiedlicher Lebensbedingungen etc. -
kulturelle Unterschiede, die das Innovationsverhalten beeinflussen. Eine diesbe-
ziigliche Konsequenz ware, dass die zukiinftige Forschung nicht mehr vorrangig
nach nationalen Unterschieden, sondern viel eher nach supranationalen - wo-
durch unterscheidet sich die EU von Nordamerika? - und sodann auf einer niedri-
geren Ebene nach nationalen (Sub-)Kulturen suchen muss. Je mehr Kulturen in
einem bestimmten rechtlich abgesteckten Raum nebeneinander leben, desto eher
miissen unterschiedliche Interaktionsstile, Handlungsorientierungen und Muster
bzw. Regeln der Interaktion integriert werden. Ein Beispiel hierfiir ist die Proble-
matik internationaler Konzerne, die ihre Ingenieure in Entwicklungslander schi-
cken und beobachten, dass diese mit dem dortigen Arbeitskraftpotential nur
schwerlich bestimmte unternehmensspezifische Ziele erreichen.

These 6;: Konfliktthese

Seitdem die Innovationsfunktion ein Element des Unternehmens selbst darstellt,
d.h. sowohl die Technikentwicklung als auch die Technikimplementation durch
das Unternehmen erbracht wird, spielen soziale Interaktionsprozesse eine bedeu-
tende Rolle im Innovationsgeschehen. Interaktion zwischen Entwicklern und An-
wendern, Interaktion zwischen unterschiedlichen Professionen, Interaktion zwi-
schen Entwicklern und Geschaftsfiihrung aktiviert unterschiedliche ,operating
cultures”. Dabei konnen Interessenkonflikte genauso auftreten wie kulturelle
Konflikte. Hier seien vor allem die Interessen der Organisation und die professio-
nellen Interessen ihrer Mitglieder genannt, aber auch die unterschiedliche kultu-
relle Programmierung von auslandischen Managern und einheimischen Ingenieu-
ren.

Konkretisierung

Im Rahmen der Analyse von Innovationssystemen (vgl. Blittel-Mink 1995 und
2001) wurde ein Kontinuum ausgemacht, auf dem die unterschiedlichen Linder
verortet werden konnten: auf der einen Seite standen Nationen, die Marktkoordi-
nation mit einem liberalen Ordnungsmodell verbanden, und auf der anderen Seite
standen Nationen, die eine hierarchische Koordination mit einem korporatisti-
schen Ordnungsmodell verbanden. Beispiele fiir den liberalen Pol sind die USA
und - zumindest weitgehend - Grof3britannien, Beispiele fiir den korporatisti-
schen Pol sind Japan und die Tigerstaaten. Viele europaische Nationen liegen eher
im Mittelfeld. Betrachtet man die Ergebnisse der Untersuchung von Hofstede, so
finden sich hier deutlich kulturelle Analogien. Die USA weisen eine geringe
Machtdistanz auf und starken Individualismus. Damit ist ein Naturbild ver-
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knupft, das als unbegrenzt robust zu bezeichnen ist. Japan hat eine grof}e
Machtdistanz und einen deutlichen Kollektivismus. Damit verbunden ist ein Na-
turbild, das eher begrenzt robust ist. Dementsprechend weisen die USA eher eine
schwache Tendenz der Unsicherheitsvermeidung auf, wahrend Japan deutliche
Tendenzen der Unsicherheitsvermeidung zeigt. Beide Lander haben erfolgreiche
Innovationssysteme ausgebildet, wobei sich das japanische Innovationssystem im
Moment in einer Erneuerungsphase befindet.® Die Japaner, wie die meisten west-
lichen Industrienationen - auf3er den skandinavischen Landern - haben eine aus-
gepragte Maskulinitat. Hier ergeben sich sodann weitere Kontinua, die wiederum
andere raumliche Disparitaten aufweisen. Diese Zusammenhange bediirfen weite-
rer empirischer Untersuchungen.

5.Kultur im Innovationsprozess - Resumee

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, den Stellenwert der Kultur im
Rahmen der international vergleichenden Innovationsforschung zu bestimmen.
Auch wenn in den bisherigen Ansdtzen kulturelle Elemente immer wieder auf-
scheinen, so gibt es doch keine Systematisierung dieser Beziehung. Eine solche
wurde hier ansatzweise versucht.

Dafiir wurde in einem ersten Schritt gefragt, in welcher Weise Kultur im Inno-
vationsprozess wirken kann. Drei Ansatze stehen hier zur Verfiigung: Kultur als
Residualkategorie, die dann zur Geltung kommt, wenn strukturelle und instituti-
onelle Faktoren nicht zur Erklarung komplexer Sachverhalte ausreichen; Kultur
als ein Wirkungszusammenhang neben anderen (institutionellen und strukturel-
len) und schliefRlich Kultur als iibergeordneter Einflussfaktor im Sinne Max We-
bers, der Ideen als Weichensteller fiir spezifische Interessen konzipiert.

Hofstede spricht von Kultur als von ,,mentaler Programmierung®, die eine sozia-
le Gruppe von einer anderen unterscheidet. Dabei kann es sich um eine Nation,
eine Gruppe innerhalb einer Nation oder um einen anderen institutionellen Raum
innerhalb, zwischen oder auflerhalb nationaler Zusammenhange handeln. Ein
derart kognitiver Kulturbegriff dient dazu, die Handlungsorientierungen der Indi-
viduen im Innovationsprozess zu analysieren. Dabei muss Kultur kein statisches
System darstellen. In einer Gesellschaft finden sich zu einem bestimmten Zeit-
punkt normalerweise mehrere kulturelle Systeme, die samtlich den Anspruch ha-
ben, zu wissen, was getan werden muss (Douglas). Die Grundlagen des kulturellen
Systems gehen dabei auf menschliche Grundprobleme zuriick: das Verhaltnis zu
Autoritdat, das Menschenbild und der Umgang mit Konflikten. Hofstede verallge-
meinert ein nationales kulturelles System (,,0ffentliche Kultur“) auf der Basis sei-
ner empirischen Studie in die Elemente: ,,power distance“ bzw. Beziehung zu Au-
toritat, Beziehung zwischen Individuum und Gruppe, soziale Konzepte von Mann-
lichkeit und Weiblichkeit und Umgang mit Unsicherheit und zeitliche Orientie-
rung.

In diesem Beitrag ging es darum, die Bedeutung dieser kulturellen Elemente fiir
das Innovationsgeschehen herauszuarbeiten. Dabei wurde zum einen deutlich,
dass die aktuelle Innovationsforschung nicht mehr von einzelnen Individuen aus-
geht, die idealtypisch Neues in den Wirtschaftsprozess hineintragen (vgl. Schum-
peter), sondern dass das Innovationsgeschehen heute als ein mehr oder weniger
koharentes System unterschiedlicher natiirlicher, struktureller, institutioneller -
und eben auch kultureller - Faktoren analysiert werden muss. Ein nationales In-
novationssystem zeichnet sich durch eine besondere Wechselwirkung zwischen
der natiirlichen Ressourcenausstattung, der wirtschaftliche Gesamtstruktur und

® Interessanterweise hat sich in Japan ein ausgeprigtes 6kologisches Innovationssystem entwickelt, wihrend die USA eher als dkologische
Nachziigler, wenn nicht im internationalen Bezug als Bremser einzuschitzen sind, zumindest in einigen wichtigen Bereichen (z.B. Klima).
Diese Unterschiede haben auch etwas mit der natiirlichen Ressourcenausstattung der beiden Lander zu tun und mit dem Verhéltnis zu Natur
sowie der sozialen Verantwortung.

© Kulturmanagement Network und KM Magazin, 4/2007, www.kulturmanagement.net



13

dem nationalen Institutionengefiige aus. Das wirtschaftliche Unternehmen
stellt das Zentrum des Innovationssystems dar. Die Grundeinheit dieses Systems
sind netzwerkartige Interaktionsprozesse innerhalb und zwischen Wirtschaftsun-
ternehmen sowie Interaktionsprozesse aufl)erhalb des wirtschaftlichen Systems.
Das heifdt, Menschen machen Innovationen und damit spielt das, was sich in den
Kopfen der Menschen abspielt, eine wesentliche Rolle in diesem Prozess.

Man ist beinahe geneigt, mit Weber davon auszugehen, dass Kultur die Institu-
tionen pragt und damit als ubergeordneter Faktor das Handeln der Individuen
lenkt. Der Realitat adaquater als dieser iibergeordnete Ansatz scheint mir jedoch
ein Ansatz zu sein, der Kultur als eines der Bedingungselemente des nationalen
Innovationssystems betrachtet. Empirisch zu erforschen sind sodann vor allem die
Entsprechungen zwischen dem Institutionengefiige und den kulturellen Facetten
einer Nation bzw. einer Region. Von besonderem Forschungsinteresse sind Natio-
nen, die ein Institutionengefiige aufweisen, das im Prinzip innovativ ist und da-
mit auch koharent und der wirtschaftlichen Struktur sowie der Ausstattung mit
natiirlichen Ressourcen entspricht, die aber dennoch Probleme im Innovationsge-
schehen zeigen.

Als kulturelle Elemente, die nicht eindeutig einer bestimmten Institution zuzu-
ordnen sind, wirken die Konfliktfahigkeit - wobei es hier eine indirekte Beziehung
zur Machtdistanz gibt -, die Tendenz zur Unsicherheitsvermeidung und die Frage
der ,,Geschlechtlichkeit“, die womoglich, wie das Menschenbild, mit dem Natur-
bild in Verbindung zu bringen ist. So weist Deutschland - wie Japan - eine relativ
starke Tendenz zur Unsicherheitsvermeidung auf. Dies mag die immer wieder
festgestellte verzogerte Innovationstatigkeit in Deutschland mit erklaren.

Institutionell verankert sind die Legitimitat von Machtstrukturen und damit die
Machtdistanz, das Menschenbild bzw. das Ausmaf} der sozialen Integration und
schliefdlich, davon abgeleitet, das Naturbild, das die Risikowahrnehmung und den
Umgang mit Risiken beeinflusst. Damit konnen auch hier Koharenzbedingungen
formuliert werden: ein korporatistisches System, das eine hohe Sozialintegration
aufweist, geht mit hoher Machtdistanz, einem kollektivistischen Menschenbild
und einem Naturbild der begrenzten Ausbeutung einher. So erklart sich der
Wachstumsgedanke in Deutschland, der mit der Uberzeugung einhergeht, dass
das politische System die negativen Folgen technischer und wirtschaftlicher Ent-
wicklung weitgehend zu regulieren vermag. Dies belegt die Tendenz in der Bevol-
kerung, den Umweltschutz eher in staatliche Hinde zu legen, wohingegen die
Wirtschaft eher auf Freiwilligkeit setzt, was die Internalisierung externer Effekte
betrifft.?

Damit soll selbstverstandlich nicht behauptet werden, alle Menschen in einem
sozialen Geflige seien gleich. Dies widerlegen sozialstrukturell differenzierende
Einstellungsstudien. Nichtsdestotrotz zeigen sich im internationalen Vergleich
Unterschiede, die im nationalen Kontext erklarbar werden.

Innovationsforschung, die auch kulturelle Elemente beriicksichtigt wird - das
ist ein nahe liegender Schluss aus dem bisher Gesagten - eher in der Lage sein,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Innovationsmodellen herauszuar-
beiten als eine Forschung, die sich auf natiirliche, strukturelle und institutionelle
Faktoren beschrankt. Damit wird es nicht nur moglich, die Probleme einzelner
Innovationssysteme zu analysieren, sondern es wird auch moglich Probleme zu
beleuchten, die entstehen, wenn unterschiedliche Kulturen im Rahmen von Inno-
vationstatigkeiten aufeinander treffen.

% Aus einer aktuellen Studie ist jedoch bekannt, dass dies wiederum eher auf multinationale Konzerne zutrifft denn auf kleine und mittelstindische
Unternehmen, die viel stirker von nationalen Kulturen abhingig sind und staatliche Regulierung einfordern (vgl. Blittel-Mink 2001).
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